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Kaitseministeerium

VTK punkti 1.1. osas, mis késitleb riigipiiri

taristu  tehnoloogilisi ~ lahendusi  ja
turvameetmeid kajastava teabe
juurdepddsupiiranguid margib
Kaitseministeerium jargmist:

1.1 Noustume, et tulenevalt
julgeolekukeskkonna muutumisest ning

kriisivalmiduse tdpsemast reguleerimisest
on teatud juhtudel vajalik riigikaitset ja
julgeolekut kajastavale teabele kehtestada
pikem juurdepdisupiirangu tdhtaeg, kui
kehtiv AvTS voimaldab. Meie hinnangul on
VTK-s kisitletud valdkonda puudutava
teabe juurdepddsupiirangud aktuaalsed nii
riigipiiriseaduse (edaspidi RiPS) kui avaliku
teabe seaduse (AvTS) wvaates. Kui
juurdepadsupiirangu erisused sitestatakse
RiPS-s, on oluline viia miinimumi
voimalus, et hoolimata RIPS-s loodavast
riigipiiri taristu ja valvamisega seotud teabe
juurdepdidsupiirangust (sh tdhtaja erisusest)
on samale teabele voi selle olulisele osale
juurdepads voimalik muudest
teabeallikatest AvTS-st tulenevalt.

Votame teadmiseks

1.2. Lahendamist vajab kiisimus, kuidas
seaduse tasemel tagada erasektoriga
jagatava  riigikaitselise  teabe kaitse.
Ettevotjad valdavad riigikaitse ja julgeoleku
seisukohalt kaitset vajavat teavet RiPS
reguleerimisalas nditeks piiriehitiste ja
tehnilise valvega seoses, samas ei kehti neile
AVTS tadhenduses teabevaldaja
juurdepddsupiirangute kohustused.

1.3.  Meie hinnangul vajab AvVTS
riigikaitselise teabe kaitse vajadustest
tulenevat  laiemalt  uuendamist  ja
tdpsustamist.  Arvestades Justiits-  ja
Digiministeeriumi  koostatavat ~ AVTS
muutmise eelndu viljatdotamiskavatsust, on
Kaitseministeeriumi hinnangul otstarbekas
tdiendavalt analiilisida, kas vajalikud

Votame teadmiseks

Erasektoriga jagatava riigikaitselise teabe
konfidentsiaalsuse nouded, sh selle
kasutamise, sdilitamise ning hévitamise
nduded peavad olema reguleeritud
lepingutega.  Ehitusseadustikust  (EhS)
tulenevad riigipiiri taristu rajamisele
erisused, sh reguleerib EhS § 116 ja VV
03.12.2015 maéddrus nr 124 nduded
riigikaitselise ja julgeolekuasutuse ehitise
dokumenteerimisele. VV médruse nr 124 §
1 lg 5 kohaselt ehitusdokumendid
hoiustatakse ja antakse lile riigikaitselise ja
julgeolekuasutuse ehitise omanikule voi
muule asjassepuutuvale isikule korras ja
viisil, mis ei ohusta riigikaitselise voi




Ettepanek/méirkus

SiM kommentaar

teabele juurdepddsu erisused sitestada
AvTS-s voi valdkondlikes eriseadustes (sh
RiPS-s).

1.4. Oleme valmis koostooks
Siseministeeriumiga, et
Kaitseministeeriumi valitsemisala

puudutavad vajalikud pohimdtted kidesoleva
VTK alusel koostatavas eelnous sétestada.
Lisaks oleme andnud vastavad sisendid
Justiits- ja Digiministeeriumile AvTS
muutmise eelndu véljatdotamiskavatsuse
koostamiseks.

julgeolekuasutuse ehitise turvalisust ega
toovoimet.

VTK punkti 1.2. osas, mis késitleb tokkeid
piiriveekogul ja piirivoondis, mérgime:

2.1. VTK kohaselt ei ole RiPS-i alusel
voimalik paigaldada piirivoondisse voi
piiriveekogule fiiiisilisi tokkeid, sest vastava
sitte eesmirk on vdimaldada valve- ja
seireseadmete, sealhulgas mereseireradarite
paigaldamist ja kasutamist. Arvestades
tokete olulisust riigipiiri kaitsel, ndustume
suurema digusselguse vajadusega sdltumata
kehtiva Giguse tdlgendamise voimalustest.

2.2. Kaitseministeeriumi
asjakohane  sdtestada
paigaldamise  digus
piirivoondisse  ning  vajadusel  selle
lahipiirkonda lisaks ebaseadusliku
piiriiiletuse ennetamisele ja tdokestamisele
ka riigikaitse tagamise eesmargil.

hinnangul on
RiPS-s  tokete
piiriveekogule  ja

2.3. Leiame, et Kaitsevde iilesandeid
arvestades on asjakohane sétestada RiPS-s
tokete paigaldamise pddevus funktsiooni-
mitte asutusepdhiselt. Samuti on asjakohane
kasutada tokke moistet laiemas tdhenduses,
et voimaldada muu hulgas pinnase voi muu
loodusliku materjali kasutamist.

Votame teadmiseks

VTK kohaselt on vajadus fiitisilisi tokkeid
paigaldada piirivoondisse ja piiriveekogule
riigipiiri valvamise ja piirireziimi tagamise
eesmirgil. KV péddevuses ei ole maismaal
ja piiriveekogudel valvata riigipiiri ning
tagada piirireziimi.

Vabariigi Valitsus on otsustanud ehitada
taielikult vidlja Eesti Vabariigi idapiir.
Piisiva iseloomuga maismaapiiri elemendid
paigaldatakse ja on juba
paigaldatud/rajatud ka riigikaitse
eesmirgil. Pinnase voi muu loodusliku
materjali kasutamine fiilisilise tokkena
oleks pigem piisivama iseloomuga ning ei
ole muudatuse eesmirgiks. Naiteks
kraavide ja vallide rajamisel on suurem
ritve ka omandidigusele, kuna need ei ole
kergesti teisaldatavad.

VTK punkti 1.3. osas, mis Kkisitleb
piirikontrolli andmekogu (edaspidi PIKO)
mérgime:

3.1. VTK eesmirk on PIKO andmetdotluse
selguse ja ldbipaistvuse suurendamine ning

Votame teadmiseks

VTK-s nimetatud PPVS-i muudatused on
kavas eraldiseisvas eelndus késitleda ning
analiiiisida terviklikult PPVS-i ja PIKO
pOhimééruse muudatusi.
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tagasiside ettepanekute  kogumine
tdiendavate  muudatusvajaduste  kohta.
Maistes, et eesmiark on seotud Schengeni
ithtse  viisaruumi  nduetele  vastava
reisijasobraliku piirikontrolli tagamisega,
juhib  Kaitseministeerium  tdhelepanu
vajadusele  kontrollida  kriisiolukorras
isikute riigikaitselise tdokohustusega seotud
andmeid. = Vabariigi  Valitsusel  on
riigikaitseseadusest tulenev oigus
kehtestada mobilisatsiooni
ettevalmistamiseks  ja  korraldamiseks
Eestist lahkumise keeld vdhemalt 18-

ja

aastasele  kaitsevdekohustuslasele ning
sOjaaja ametikohale nimetatud
kaitsevdekohustuseta Kaitseliidu

tegevliikmele. Nende isikute andmed saab
PIKO kaitsevdekohustuslaste registrist.
Lisaks on valitsusel digus kehtestada Eestist
lahkumise keeld tookohustuse tditmise
tagamiseks  isikutele, kes  tootavad
riigikaitselistel ameti- vOi todkohtadel.
Nende hulgas on arvukalt inimesi, kes ei ole
kaitsevdekohustuslased ja kelle
riigikaitselisel ~ ameti- vO1  todkohal
tootamise andmed on seetottu kattesaadavad
vaid maksukohustuslaste registri osaks
olevast todtamise registrist. Kehtiva
pohiméiruse jdrgi ei ole PIKO-1 sinna
paringute tegemise ega sealt andmete
saamise Oigust, samuti ei ole ette ndhtud
vastavat andmevahetust.

3.2. Kaitseministeerium analiilisib, kas ja
millised PIKO andmed on vajalikud sojalise
riigikaitse tagamiseks ning kuidas neid
kriisiolukorras péddevale asutusele kiiresti

tagada. Esitame vastava ettepaneku
esimesel voimalusel.
Kliimaministeerium

1 | Kooskdlastame riigipiiri valvamist | Votame teadmiseks

2. | puudutavate muudatuste | _ .. .
pundutavate . RiPS-is on korduvalt kasutatud moistet
véljatdotamiskavatsuse, samas esitame « B 1 ey -
e ,maantee”. RiPS 1°. peatiiki alusel on
tdiendava ettepaneku riigipiiri seaduse

muutmiseks, mis on oluline piiripunkti
moiste tdpsustamiseks.

korraldatud soidukite sisenemine
maanteepiiripunkti. Vabariigi Valitsus on
RiPS § 10 10ike 4 alusel kehtestanud
madruse, milles on tipsustatud konkreetsed
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Palume kaaluda riigipiiri seaduse §10 16ikes
1 sdna ,,maanteeldigu® asendamist sonaga
teeloigu®.

Riigipiiri seadus sétestab, et piiripunkt on
rahvusvaheliseks liikluseks avatud
maanteeldigu voi veekogu, raudtee- voi
lennujaama, jOe-, jirve- vOi meresadama
ehitise ja territooriumi piiratud ja tahistatud
osa, kus toimub piirikontroll. Mboistet
maantee ei ole riigipiiri seaduses sitestatud,
kuid selle moiste sétestab ehitusseadustik (§
92 lg 2). Selle kohaselt on maantee
véljaspool linnu, aleveid ja alevikke paiknev
tee soOidukite ja jalakiijate liiklemiseks.
Narvas asuvad piiripunktid linnatdnavatel
(Narva 1 vastavalt Peterburi mnt-I ja Narva
2 Kose tdnaval). Seega piiripunkti moiste
tdpsustamiseks palume eelndu
ettevalmistamisel ~ kaaluda  eeltoodud
ettepanekut ja vajadusel ka riigipiiri seaduse
maanteepiiripunkti sisenemise korraldamise
peatiki 11 ning § 10 ldigete 2 ja 3
tdpsustamist.

maanteeldigud, kus piiripunktid asuvad, nt
Narva-1  piiripunkt on piirikontrolli
toimumise koht Tallinn-Narva maanteel.
Kliimaministeeriumi ettepanekul on seega
suurem moju, kui iihes paragrahvis moiste
tdpsustamine ning seetdttu on vajalik
pohjalikumalt analiiiisida muudatust ning
isegi vOimaliku RiPS-i uue tervikteksti
koostamist, arvestades, et kehtiv RiPS on
vastu voetud 1994. aastal.

Justiits- ja Digiministeerium

1. Sisulised markused

Halduskoormus
1. VTK mairgib iihe muudatuse sihtrithmana
dra ka eraettevotjad, kes osalevad

piiriehitusel. Palume eelndu seletuskirjas
tdpsustada nimetatud sihtrithma arvulist
suurust, eelduslikult tdpsemate andmete
puudumisel nt suurusjirguna (nt 10, 20, 50
voi 100 ettevotjat). Tdiendavalt palume
analiiisida, kas juurdepddsupiiranguga
informatsiooni tdhtaja pikendamine
tdhendab nimetatud sihtriihmale tdiendavat
halduskoormust. Sellega seoses tuletame
meelde, et kui see nii on, siis 2025. a
joustunud Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a
madruse nr 180 ,Hea Oigusloome ja
normitehnika eeskiri‘ (HONTE)
muudatuste kohaselt tuleb digusloomeliste
muudatustega kaasneva halduskoormuse
kasvu korral ettevGotjatele, inimestele voi
vabaiihendustele ndha ette ka muudatused
halduskoormuse vahendamiseks (vt
HONTE § 1 lg 41) ning seda liihidalt
kajastada tulevase eelndu seletuskirja

Votame teadmiseks

Seletuskirjas on tdpsustatud sihtriithma.
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sisukokkuvottes (§ 41 1g 2 p 3).
Pohjalikumalt  tuleb  halduskoormuse

lisandumist ja vidhendamist kirjeldada
eelndu seletuskirja 6. osas ,,Seaduse mdju*.
Justiits-  ja  Digiministeerium  jdtab
kooskoOlastamata eelndu, milles ei ole
halduskoormuse tasakaalustamise reeglit
rakendatud.

VTK p 3.1. ja 5.1. (riigipiiri taristu ja
valvamisega seotud teabe kaitsmine)

2. VTK-s on tiihe lahendamist vajava
probleemina kirjeldatud riigipiiri valvamise
voimekusi ning riigipiiri taristu ja valvamise
tehnoloogilisi lahendusi ja turvameetmeid
kajastava teabe selle osa, mis on téna
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
(AK), juurdepadsupiirangu tahtaja
(maksimaalne 5+5 aastat) ebapiisavust.

VTK kohaselt soovitakse RiPS-i tdiendada
viisil, mis vdimaldab pikendada riigipiiri
taristu ja riigipiiri valvamise tehnoloogilisi
lahendusi ja turvameetmeid kajastavale
teabele kehtestatud juurdepéddsupiirangu
tdhtaega viie aasta kaupa, kuid mitte
kauemaks kui 30 aastaks alates
dokumendile juurdepddsupiirangu
kehtestamisest; iihtlasi lisada RiPS-i site,
mille alusel on Politsei- ja Piirivalveametil
(PPA) 0igus juurdepddsupiirangu tdhtaega
pikendada, kui dokumendile juurdepédsu
piirang on loppenud enne kavandatud
muudatuse  joustumist, kuid piirangu
kehtestamise pohjus piisib. VTK kohaselt ei

soovita ~ muudatustega lisada  uut
juurdepdidsupiirangu alust, vaid eesmirk on
tdpsustada RiPS-s iihte sisejulgeoleku

tagamise valdkonda kuuluvat teabe liiki;
alus selle pikendamiseks tuleneb seejuures
jatkuvalt avaliku teabe seadusest (AvVTS)
(tdpsemalt § 35 1g 1 p-st 31).

Noustume VTK ldhenemisega, et teavet
tuleb kaitsta lisaks tdhtajale ka alati piisaval
tasemel, st lahenduseks ei ole AK teabe
tunnustele  vastava teabe edaspidine
tootlemine riigisaladusena pdhjusel, et
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus
(RSVS) vodimaldab pikemaid téhtaegu.

Votame teadmiseks

1. Juurdepéadsupiirangu alus ja tdhtaeg

AvTS-is sdtestatud juurdepéédsupiirangud
peaksid katma dra  ildjuhul  koik
voimalikud juhud, millal v&ib olla
Oigustatud andmetele juurdepddsu piirata.
VTK-s nimetatud teave on
sisejulgeolekualane  teave, kuid iga
sisejulgeolekualane teave ei ole kaitsmist
vajav teave ning VTK-s on iiksnes kitsalt
vilja toodud vajadus sitestada erisus
riigipiiri  valvamisega seonduva teabe
kohta. Probleem ei seisne AvTS-is
satestatud aluse puudumises, vaid AvTS-i
kohastes tdhtaecgades (5+5 aastat).

AvTS-is el ole seni sétestatud voimalust
pikendada juurdepédsupiiranguid
kauemaks kui kiimneks aastaks. Seetottu
oleme ndinud voimalust (v3i kohustust)
laheneda valdkonnapohiselt (antud juhul
riigipiir), mille teabe kaitsmise vajadus on
kauem kui kiimme aastat. Alternatiivsena
on voimalik AvTS-is kehtestada voi
pikendada (antud juhul § 35 1g 1 p 31)
juurdepddsupiirangut ~ kauemaks  kui
kiimneks aastaks.

AVTS § 40 lg 1 regulatsioon vdimaldab
kehtestada juurdepddsupiirangut ainult
kiimneks aastaks ning VTK-s on toodud
pohjused, miks riigipiiri valvamist ja
kaitsmist puudutava teabe avalikustamine
parast kiimmet aastat avardab vodimalusi
riigi julgeoleku ohustamiseks.

Mirgime, et sdte ei ole suunatud
andmekogude regulatsioonile. Kui
seadusandja on hinnanud, et andmekogu
andmed on juurdepddsupiiranguga, siis
tuleb eeldada, et selle juurdepédésupiirangu
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Teabe kaitsereziimide oluline erinevus
seisneb mh selles, et AK teabe puhul on
teabele juurdepédds lihtsam, nditeks on
voimalik esitada teabendue ja pdhjendada
oma juurdepéidsuvajadust. Asutuse juht voib
otsustada asutusevilisele isikule
juurdepddsu voimaldamise AK teabele, kui
see ei kahjusta riigi huve. Riigisaladusele
juurdepddsu  Oiguse andmine toimub
rangemate  reeglite  alusel RSVS-s
ettendhtud korras.

Selgitame, et AVTS § 3 kohaselt on avalik
teave mis tahes wviisil ja mis tahes
teabekandjale jaadvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi
loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid
tdites. Nimetatud teabele juurdepéddsu voib
piirata seaduses sdtestatud korras. Seega
lahtub AVTS eeldusest, et kogu teave, mida
ritkk t66tleb oma iilesannete tditmisel, on
avalik, vélja arvatud juhul, kui teabe suhtes
on kehtestatud juurdepddsupiirang.

AVTS-s on satestatud loetelu
Jjuurdepédsupiirangutest §-s 35.
Juurdepddsupiiranguga teave voib olla nii
sisejulgeoleku tagamisega seonduv teave
(p-st 3') kui ka §-s 35 loetlemata, kuid
eriseaduses sétestatud teave (p 19). Kuigi
AVTS § 351g 1 p 19 vOimaldab eriseadustes
juurdepadsupiiranguid kehtestada, saab seda
teha iiksnes pohjendatud juhtudel. Justiits-
ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-
s sdtestatud juurdepédidsupiirangud peaksid
katma iildjuhul koik vdimalikud juhud,
millal voib olla digustatud andmetele
Jjuurdepédsu piirata.

Selleks, et tegemist saaks olla pdhjendatud
juhuga, tuleb mh hinnata, kas ja miks AvTS
§ 35 alused ei ole konkreetsel juhul
piisavad. Eriseaduses andmekogu
andmetele absoluutse juurdepéddsupiirangu
kehtestamisel tuleb ldhtuda sellest, et selline
juurdepddsupiirang on lubatud kehtestada
iiksnes olukorras, kui on teada, et koik
andmekogus olevad andmed on

tdhtaeg  kattub  asjaomaste  andmete
sdilitamise tdhtajaga.

2. Tromse konventsioon

Oleme  seisukohal, et kavandatav

juurdepddsupiirang on tiihelt poolt AvTS §
35 1g 1 p-s 3! toodud teabe alaliik ja on
kaetud Tromse konventsiooni art 3 1ike 1
punktidega a ja b (riigi julgeolek ja avalik
julgeolek).

3. Satte sOnastus

Noustume toodud murekohtadega, mis on
seotud sitte sOnastusega (rakenduslikku
laadi) ja kiisimusega, millena kisitletakse
teavet, mille juurdepddsupiirang on
16ppenud, kuni muudatuse joustumiseni.
Teave on seni paraku avalik ning séite on
sonastatud PPVS-i tdiendamise seaduse
(RT I, 19.01.2022, 1) eeskujul, kuivord
muud sellist digusloomelist lahendit ei ole
meile teadaolevalt varem tehtud ning
pooldame alati {ihetaolist ldhenemist.

Eelndus ja seletuskirjas on tdpsustatud
riigipiiri taristu ja valvamisega seotud teabe
juurdepddsupiirangu erisusi (uus RiPS §
222 Ig 1 ja 2) vorreldes avaliku teabe
seaduse lildsétetega.

Kehtiv RiPS on vastu voetud 1994. aastal
ning uutele sitetele on keeruline sobivat
kohta leida. Samas on vajadus reguleerida
olukord enne voimaliku RiPS-1 uue
tervikteksti koostamist.

Eelistaksime, et nn 5+5 probleemistik
lahendatakse AvTS-i tasandil nagu tehti
VTK-s viidatud JDM-i analiiiisi jareldustes.
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juurdepddsupiiranguga. See tdhendab, et
seadusandja peab eriseaduses absoluutse
juurdepddsupiirangu kehtestamisel tegema
andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes
kaalutlusotsuse, hinnates iihelt poolt
avalikku huvi nende andmete
avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle
teabe asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamisega kaitstavat huvi.

Eelnevast tulenevalt ei ole VTK pinnalt
iiheselt arusaadav, kas RiPS § 22% g 1
esimene lause on Vvéltimatult vajalik
regulatsioon — selles nimetatud teave kattub
suhteliselt iiheselt arusaadavalt AvTS § 35
lg 1 p-ga 3'. Iga AvTS § 35 Ig 1 punktides

kirjeldatud teabe eriseadustes
juurdepdisupiiranguga  teabeks  eraldi
kvalifitseerimine voib osutuda

iilereguleerimiseks. Lisaks tekitab see
segadust, kuna RiPS § 22° lg 1 esimene
lause jatab mulje, nagu korreleeruv piirangu
alus AvTS oleks § 351g 1 p 19, st piirang on
seatud eriseaduses, kuid seadusandja ise
hindab aluseks olevat ikkagi § 351g 1 p 3'.

Sama 10ike teise lause puhul juhime
tahelepanu, et see kattub iiks-iihele tina
kehtivas AvTS § 40 Ig-s 1 sdtestatuga, mis
nideb ette, et teabele kehtestatakse
juurdepddsupiirang  alates  dokumendi
koostamisest vO1 saamisest ning kuni
vajaduse  moddumiseni,  kuid  mitte
kauemaks kui viieks aastaks ning et asutuse
juht voib seda tdhtaega pikendada kuni viie
aasta vOrra, kui juurdepddsupiirangu
kehtestamise pdhjus piisib.

Seega palume eelndu menetlemisel esitada
tdpsemad selgitused selle kohta, mis on
seadusandja hinnangul vajadus RiPS § 222
lg 1 esimeses lauses reguleerida selles
kirjeldatud teabe juurdepéddsupiiranguga
kvalifitseeruvaks ning miks ei piisa piirangu
pikendamiseks olemasolevast AvTS § 40 Ig
1 regulatsioonist.

Pohjenduste vajalikkuse ning digusliku
raamistiku kohta selgitame, et 2020. aasta 1.
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detsembril joustus Tromse konventsioon,
mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal ning
2024. aastal antud hinnangus Eesti
seadusandluse ~ kooskdlale  nimetatud
konventsiooniga on vilja toodud, et
absoluutsed seadusega ette ndhtud erandid
teabe  avalikkusest = peavad  olema
minimaalsed. Lisaks on Eesti eelnevalt
nimetatud  hindamise raames antud
selgitustes viidanud, et isegi kui sellised
absoluutsed erandid teabe avalikustamisest
on kehtestatud, siis on seadusandja selle
kehtestamise raames hinnanud juba, kas
erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul iiles
avaliku huvi nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromse konventsiooniga on oluline
ka mirkida, et eriseaduses sitestatav
tdiendav juurdepdisupiirang peab jiddma
konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse.
Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava
loetelu pdhjustest, millest tulenevalt voib
piirata ametlikele dokumentidele
juurdepédsu ning liikmesriigil ei ole digust
seda loetelu laiendada.

Eriseaduses sitestatud juurdepdisupiirangu
normist peab seega ndhtuma selgelt piirangu
kehtestamise eesméark, st millist huvi
avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas
tuleb vidlja tuua, millise Tromse
konventsiooni artiklis 3 sétestatud aluse alla
sdtestatav juurdepddsupiirang mahub ja
millise  mottekdigu tulemusel sellise
jarelduseni joutud on.

Lisaks juhime tdhelepanu, et VTK punktis
5.1 (mdju) osas pakutud RiPS § 222 Ig 2
sOnastus ei ole lahendusena sobiv. Esiteks
on 161ke 2 néol tegemist rakenduslikku laadi
sittega (olemasoleva teabe
juurdepddsupiirangu muudatused). Teiseks
j4ab sOnastusest arusaamatuks, kuidas saab
pikendada sellise teabe juurdepddsupiirangu
tadhtaega, mille juurdepéddsupiirang on
vahepeal juba loppenud (5+5 aastat on
mdodunud ja teave on muutunud avalikuks).
Selgusetuks jddb, millena késitletakse seda
teavet vahepealsel ajal (st kuni kavandatud
muudatuse joustumiseni).
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Mirgime ka, et kui on pdhjendatud uue
juurdepadsupiirangu aluse sitestamine, siis
tuleb muuta ka juurdepddsupiirangute
klassifikaatorit. Klassifikaator on kasutusel
nditeks dokumendihaldus-siisteemides ja sel
juhul saavad siisteemi kasutajad valida
asjakohase juurdepddsupiirangu aluse ning
slisteem seab automaatselt Oige tdhtajaga
piirangu.

VTK p 3.2. ja 5.2. (tokked piiriveekogul
ja piirivoondis) — toetame riigipiiri
valvamise ja piirireziimi tagamiseks
fuitisiliste tokete paigaldamiseks uue ja selge
oigusliku aluse sitestamist, sest kehtiva
RiPS sitted ei reguleeri VTK-s kirjeldatud
olukordi. Kuivord VTK-s viljapakutud uus
sonastus (RipS § 94 16iked 5 ja 6) tekitab
kiisimusi, siis palume eelndu koostamisel
analiilisida jargmisi aspekte:

3. Maismaale ja  piiriveekogudele
paigaldatavate tokete erisus — VTK-s
véljapakutud sidtte sOnastus ja toodud
selgitused ei ole omavahel kooskdlas. Satte
sOnastust saab jireldada, et veekogudele
saab fiiiisilisi tokkeid paigaldada alaliselt,

maismaale seevastu ajutiselt. Samas
selgitatakse VTK-s, et kuna ilmselt
ldhiaastatel piisavaid ressursse ei ole,
paigaldatakse ka veekogudele tokked
ohuhinnangu alusel  kindlaksméaaratud
kohtadesse ning navigatsiooniperioodiks.
Kuna navigatsiooniperiood on Eestis

piiratud ajavahemik, paigaldatakse ka
veekogudel tokked ajutiselt. Palume eelndu
koostamisel sdtte ja seletuskirjas toodu
vahel sarnast ebakdla véltida.

Arvestatud

Eelndus ja seletuskirjas on tdpsustatud
maismaale ja piiriveekogudele
paigaldatavate tokete erisusi ning tokete
kooskolastamise protsessi.

Kooskolastamise  olemus —  tokete
paigaldamine tuleb véljapakutud sdnastuse
kohaselt kooskdlastada asjaomaste asutuste,
kohalike omavalitsusiiksuste ja
maaomanikega. Kuigi sarnast ldhenemist on
ka kehtivas RiPS-s (vt § 7 g 2), ei ole siiski
selge, kas nt maaomanik saab tokke
paigaldamise kooskdlastamata jétta ja
milline oleks sellise kéitumise tagajérg.
Palume seda seletuskirjas avada. Lisaks
palume eelndu seletuskirjas selgitada, kes

Votame teadmiseks.

Riik peab austama omandipdhidigust ning
kui maaomanik ei ole ndus tema kinnistule
tokete paigaldamisega, ei saa neid tokkeid
paigaldada. Arvestades, et antud juhul
rddgime ajutistest toketest, mitte riigipiiri
taristu rajamisest, ei tule kone alla ka maa
sundvodrandamine jm intensiivsed riived.
Teisalt, kuna eesmirk on ajutised tokked,
peaks seadusandja nidgema vOimaluse
nende paigaldamiseks isegi kui maaomanik
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on tokete paigaldamisel asjaomased | eiole sellega ndus, aga tokete paigaldamine
asutused. on vahetult vajalik avalikku korda voi

riiklikku julgeolekut ohustada vdiva ohu
vastu tegutsemiseks. Asjaomased asutused

on eeskatt Transpordiamet ja
Keskkonnaamet, olenevalt tokke olemusest
voib  olla  takistatud  metsloomade

litkkumiskoridorid ja muudatusi tuleb teha
riigimaanteede liikluskorralduses.

Sonastuse iihtlustamine ja tdpsustamine —
leiame, et véljapakutud sdttes kasutatud
véljend ,,avalikku korda ... ohustada vdivas
olukorras...“  on liiga umbmaiirane.
Korrakaitseseadus (KorS) tunneb
terminitohukahtlus. Kui VTK sonastus peab
silmas sama olukorda, palume eelndu
koostamisel avaliku korraga seotud reeglites
lahtuda  KorS  sdnastusest.  Juhime
tahelepanu, et VTK-s toodud RiPS uue sitte
(§ 9% Ig 5) vdimalik sdnastus on viiga avar,
lubades tokkeid paigaldada riigipiiri
valvamiseks ja piirireZiimi tagamiseks
tdpsustamata, millises olukorras tokked
vajalikus osutuda vdivad. Seega on ka raske
moista, millal ajutised tokked korvaldada
tuleb (mis on see vajadus, mis dra langeb).
Tokete paigutamine nt maismaale voib
riivata pohidigusi (eraomandi puutumatus,
ettevotlusvabadus, liikkumisvabadus vms).
Pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused
peab otsustama seadusandja. Seega palume
eelndu koostamisel sOnastust tdpsustada,
nditeks ndha ette tokete kasutamine
konkreetse ohu torjumiseks vOi ka
konkreetse ohukahtluse korral.

Arvestatud.

Selgitame, et sitte eeskujuks on RiPS § 11°
16ige 2, mille kohaselt voib siseminister
otsustada  piirikontrolli  ja  riigipiiri
valvamise kehtestada avalikku korda,
ritklikku julgeolekut vd&i rahva tervist
ohustada vodivas olukorras, mis eeldab
vahetut tegutsemist ohu vastu.

Vastavalt ettepanekule iihtlustame VTK-s
viljapakutud RiPS uue sitte (§ 9* Ig 8)
sonastuse korrakaitseseadusega (edaspidi
KorS).

VIK p 33. ja S5.3. (piirikontrolli
andmekogu)

VTK kohaselt planeeritakse tdiendada
PPVS §-1 16, mis reguleerib piirikontrolli
andmekogus toodeldavaid
andmekategooriaid. Néhakse ette, millised
andmed kantakse andmekogusse isiku
kohta, sdiduki kohta ning isiku ja sdiduki
piiriiiletuse kohta.

Sellega seoses juhime tdhelepanu, et VTK
on selges puutumuses ka isikuandmete

Teadmiseks voetud.

Siinkohal on vajalik tdpsustada, et viidatud
pohjendused on kajastatud VTK punktis
3.1 ning ei ole seotud andmekogu
regulatsiooniga, vaid iiksnes riigipiiri
taristu ja valvamisega seotud teabe
kaitsmisega. Seetottu ei ole voimalik
eelndu koostamisel teksti ka vastavalt
muuta, kuna riigipiiri taristu ja valvamisega
seotud teabe kaitsmiseks kavandatud
muudatuse eesmirk ei ole jitkuvalt
reguleerida isikuandmete tootlemist ning
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tootlemisega, mistottu ei ole koherentne
VTK teistes punktides véljatoodu, nagu ei
ole kavandatud muudatuste eesmérk
reguleerida isikuandmete tootlemist ning et
puudub  seos  isikuandmete  kaitse
iildmasrusega (IKUM). Andmekogude
regulatsiooni seaduse tasandil
reguleerimine tuleneb mh just IKUM art 5
tulenevast seaduslikkuse ja ldbipaistvuse

pohimdtetest. Seega  palume eelndu
koostamisel teksti vastavalt muuta.
Kuna PPVS-s planeeritakse

andmekategooriad kolme 10ike raames
iimber reguleerida, palume vastavalt muuta
ka piirikontrolli andmekogu pdShimééruse
regulatsiooni. Muudatusega luuakse PPVS-
s toodeldavate andmekategooriate tdpsemad
koosseisud, aga kuna koosseisud muutuvad,
peab vastavalt tdpsustuma ka
andmekategooriate koosseisud pdhiméaruse
§-s 9.

Lisaks juhime tdhelepanu kehtiva PPVS §
14 1g-le 1, mis nieb ette, et piirikontrolli
andmekogu asutab valdkonna eest vastutav
minister. Selgitame, et andmekogu on
seaduse tasandi regulatsiooni
kehtestamisega asutatud ning seadusandja ei
saa enam andmekogu asutamist edasi
delegeerida. Tulevikus tuleks PPVS § 14 Ig
1 sOnastust seega vastavalt tdpsustada.
Samuti  mérgime, et  piirikontrolli
andmekogu pdhimédruse volitusnormi
raamides on puudu kaasvastutavate ja
volitatud tootlejate tilesanded, andmeandjad
ja neilt saadavad andmed ning tipsed
sdilitustdhtajad.

Palume seega eelndu  koostamisel
kontrollida iile ka piirikontrolli andmekogu
regulatsioon seaduses ning ndha ette
vajalikud muudatused.

puudub  seos  isikuandmete  kaitse

tildméairusega.

VTK-s nimetatud PPVS-i muudatused on
kavas kisitleda eraldiseisvas eelndus ning
analiiiisida terviklikult PPVS-i ja PIKO
pOhimééruse muudatusi.

Kinnitame, et koostods JDM-i ja AKI-ga on
kavas PPVS-i ja PIKO pdhimédirust muuta
selliselt, et see vastaks kaasaegsetele
arusaamadele andmekogu reguleerimisest.
Piirikontrolli andmekogu regulatsiooni
muutmisel arvestatakse vajadusega
reguleerida isikuandmete to6tlemist.

II. Miarkused VTK méju kohta

7. VTK-s esitletud probleemidest,
eesmadrkidest ja lahenduse mdju analiiiisist
vajab tépsustamist eelkdige info, mis
puudutas piirikontrolli andmekogu
regulatsiooni  ajakohastamist.  SeetOttu
palume eelndu seletuskirjas kindlasti

Votame teadmiseks.

VTK-s nimetatud PPVS-i muudatused on
kavas késitleda eraldiseisvas eelndus ning
analiiisida terviklikult PPVS-i ja PIKO
pohimiiruse muudatusi.
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selgemalt soOnastada, mis on VTK-s
mainitud iithiskondlik ootus nende andmete
tootlemisel (VTK p 1.3.) ehk milline reaalne
kasu vOib kaasneda andmesubjektidele
andmetootluse selguse ja ldbipaistvuse
suurendamisest, kui samas on viidetud, et
kogutavate andmete hulk ei muutuks (VTK
p 3.3.), uusi kohustusi andmesubjektidele
sellega ei tekiks ning kéditumise muudatust
neilt ka ei eeldataks (VTK p 5.3.).

Tapsustame siinkohal, et piirikontrolli
tehakse vahetult EL G&iguse alusel ning
seetottu kogutavate andmete hulk ei muutu.
Leiame, et piirikontrolli andmekogu
regulatsiooni  ajakohastamise  reaalne
tihiskondlik kasu on andmetdotluse selguse
ja lébipaistvuse suurendamine.

VTK-s on iihe sihtrithmana vilja toodud ka
laiem avalikkus. Kui julgeoleku vaatest on
posititvne moju koigile Eesti elanikele,
suurendades turvalisust, siis seletuskirjas
vOiks ldhemalt selgitada ebasoovitavat
mdju, mis tuleneb VTK kohaselt
juurdepddsupiirangu tdhtaja pikendamise
vOimalusest. Kui aga mdeldi pigem
olukorda, kus vastav info muutub nt
riigipiiri ddres voi piirialadel elavate isikute
jaoks edaspidi raskemini kéttesaadavaks,
siis on ebasoovitava moju sihtrithm maérksa

Votame teadmiseks.

Eeskatt voiks igasuguse
juurdepadsupiirangu seadmisel sihtgrupiks
pidada laiemat avalikkust/meediat.

Riigipiiri ldheduses elavaid isikuid antud
muudatus ei mojuta kuidagi rohkem ega
vihem kui teisi Eesti inimesi. Piltlikult
viljendades, kuigi Narva linna vdi Setomaa
valla  elanikul on  riigipiiriga ja
piirivalvuritega vahetum kokkupuude, ei
ole tal suuremat teadmisvajadust riigipiiri

kitsam VTK-s kirjeldatust. Palume eelndu | yalvamise voimekusest kui on Paide

seletuskirjas sel juhul mérkida selle | elanikul.

sihtrithma hinnanguline suurus.

Kavandatav pikem juurdepédsupiirang voib | Votame teadmiseks

tdiendavat t66d nouda ka asutustelt, kes ... ..
Edaspidi on sarnaselt tdnasele

piirangu  pikendamist  kaaluma @ ja
pohjendama peavad. Seetdttu tuleb eelndu
seletuskirjas mirkida tdpsem moju asutuste
tookoormusele, sh anda nt hinnang ka
sellele, kui sageli sellist teabele juurdepaisu
tuleks asutustel hakata edaspidi
pohjendama. Palume eelndu seletuskirjas
hinnata muudatuste moju ka riigieelarvele,
kuna VTK seda teemat ei késitlenud.

regulatsioonile vajalik juurdepddsupiirangu
vajadust samuti hinnata vihemalt iga viie
aasta jarel.




